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Die COMPUTERTELESKOPE VON
CELESTRON UND MEADE IM
VERGLEICH (2)

von Ronald Stoyan

Im ersten Teil des Vergleichstestes der 8"-
Schmidt-Cassegrain-Teleskope von Cele-
stron und Meade in interstellarum 25 lern-
ten wir die Mechanik und Elektronik der
beiden Gerdte kennen. Im zweiten Teil
wird die Praxistauglichkeit auf die Probe
gestellt, auBerdem haben wir das Cele-
stron Nexstar8 GPS und das Meade 8"
LX200GPS einer Untersuchung auf der op-

tischen Bank unterzogen.

GPS-Ausrichtung

Die schone neue GPS-Welt lisst dem Be-
obachter nicht mehr viel Arbeit nach dem
Aufbauen des Teleskops. Nach dem Ein-
schalten der Gerdte und dem Start der
automatischen Ausrichtungsroutine begin-
nen die High-Tech-Geridte einen wie von
Geisterhand gesteuerten Tanz: Zunéchst
sucht der eingebaute Kompass Norden,
dann richtet sich das Teleskop selbst waa-
gerecht aus. Dabei ist es gleichgiiltig, in
welcher Orientierung und Neigung der Tu-
bus vorher stand. Schlief3lich berechnet der
Computer aus den GPS-Satellitendaten die
Positionen zweier Ausrichtungssterne. Der
staunende Benutzer hat diese nur noch in
die Mitte des Okulars zu stellen, bevor die
Handsteuerbox bekannt gibt: »ready«.

Die Dauer dieses Tanzes hingt davon ab,
ob das Gerdt an einen neuen Beobach-
tungsort gebracht worden ist. Wird die
GPS-Ausrichtung an einem dem Compu-
ter bereits bekannten Standort durchge-
fithrt, verkiirzt sich die Prozedur von 10
auf weniger als 5 Minuten. Wahrend die er-
neute Initialisierung an bekanntem Ort
problemlos bei beiden Teleskopen absol-
viert wurde, kénnen bei der Neueinrich-
tung Probleme auftauchen. Diese reichten
in unserem Fall von einer nicht dokumen-
tierten Fehlermeldung des Celestron bis zu
Kompassfehlern beider Teleskope, so dass
die Initialisierungssterne mit Fehlern von
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Mit Hilfe von

90° oder 180° am Himmel angefahren wur-
den. In diesen Fallen hilft nur Ausschalten
und von vorn beginnen.

Wichtig ist: vor dem ersten Anschalten
sollte der Sucher exakt justiert sein, und
beide Achsen miissen festgeklemmt wer-
den. Beim Meade sollte der Motorfokussie-
rer noch nicht angeschlossen werden, da
sich das Kabel aufdrehen kann. Der Ein-
richtungsprozess ldsst sich bei beiden Tele-
skopen nur durch Driicken des »Off«-
Schalters unterbrechen.

Es empfiehlt sich fiir Neulinge, die (eng-
lischsprachigen) Handbiicher vor dem er-
sten Gebrauch genau zu studieren. Das
Meade brachte nach dem Anschalten eine
Warnmeldung, die wir nicht lesen konnten
- spiter lernten wir, dass die Anzeige zu
schnell eingestellt war und der harmlose
Hinweis auf die Geféhrlichkeit der Son-
nenbeobachtung mit der Zifferntaste »5«
tiberbriickt werden muss.

t:’ Produktvergleich

Die Initialisierungssterne wurden von
beiden Teleskopen wiederholt mit einer
Genauigkeit von weniger als 5° angefahren,
so dass die Sterne nicht im Sucherfeld er-
schienen. Wihrend das Celestron-Hand-
buch eine Himmelskarte mit den mog-
lichen Initialisierungssternen enthalt, fehlt
diese im Manual des Meade. Dieses schlug
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zur Initialisierung den Stern Alioth vor -
niemandem in der Testgruppe war dieser
Name geldufig. Zwar kann man das Tele-
skop einen anderen Stern fiir die Ausrich-
tung benutzen lassen, doch werden Anfan-
ger vor einem Rétsel stehen. Ohne Kennt-
nis des Himmels kommt man hier nicht
weiter, wenn man nicht weif} welcher Stern
angefahren werden soll. Meade Europe hat
angekiindigt, dass zukiinftig ausgelieferte
Teleskope mit einer neuen deutschsprachi-
gen Anleitung versehen werden, die alle In-
itialisierungssterne auf Karten zeigt. Die
englische Anleitung des Celestron enthalt
bereits eine solche Karte.

Stromquellen und Verbrauch

Trotz der verschiedenen Angaben der
Hersteller fir den Stromverbrauch fanden
wir, dass beide Teleskope nahezu exakt den
gleichen Bedarf hatten: 300mA werden im
normalen Nachfithrmodus verbraucht,
1100mA bei voller gleichzeitiger Belastung
beider Motoren.

Beide Teleskope verlangen 12V Gleich-
strom. Wihrend das Celestron im Stan-
dardzubehdr einen Netzadapter enthilt,
muss dieser beim Meade nachgekauft wer-
den (92 Euro). AC-Adapter anderer Her-
steller konnen nur mit gleichem Nieder-
volt-Hohlstecker verwendet werden. Kon-
zipiert ist das Meade fiir den Batteriebe-
trieb, diese Option steht mit dem Cele-



Abb. 1: Beide Testteleskope iiberzeugten durch gute optische Leistungen. Fiir die Benutzung in Mittel-
europa ist eine zusatzliche Taukappe unbedingte Vorraussetzung, da die Korrektionsplatten sonst
innerhalb weniger Minuten beschlagen. a) Meade 8" LX200GPS, b) Celestron Nextar8 GPS.

stron-Teleskop nicht zur Verfligung. Die
Lebensdauer einer Charge aus 8 Babyzel-
len-Batterien betragt etwa 6-8 Stunden.

Uns gefiel, dass das Meade auch ohne
Strom mit den manuellen Feinbewegungen
betrieben werden kann. Beim Celestron
fehlt diese Moglichkeit.

Nachfiithrung und Positionierung

Nach erfolgreicher GPS-Ausrichtung
waren die Teleskope erstaunlich genau in
der Positionierung von Himmelsobjekten.
Beide Teleskope hatten einen Testkurs zu
absolvieren, der mehrmals tiber den ge-
samten Himmel fiithrte. Aufgrund seiner
groflen Maximalgeschwindigkeit von 8°
pro Sekunde hatte das Meade bei der Ein-
stellgeschwindigkeit tiber grofle Distanzen
die Nase vorn; die Strecke von M 81 zu Si-
rius wurde in nur 45 Sekunden absolviert.
Das Celestron benétigte dafiir die doppelte
Zeit (maximale Geschwindigkeit 3° pro Se-
kunde), bei kleinen Abstdnden von Objekt
zu Objekt war es um wenige Sekunden
schneller als das Meade.

Die Einstellgenauigkeit lag bei beiden
Teleskopen um 5-15', alle Objekte wurden
schon im niedrig vergréflernden Okular
eingestellt. Wir entdeckten, dass beide Ge-
rite noch wesentlich genauer gewesen wa-
ren, wenn nicht die Ungenauigkeit der
Einstellung des ersten Objektes jeweils
tibernommen wiirde. Die Handbiicher bei-
der Teleskope bieten keine Moglichkeit der
Rekalibrierung der Positionierung wih-

rend des Betriebes an. Meade Europe teilte
uns nach dem Test mit, dass eine Neu-Syn-
chronisierung der Position dennoch mog-
lich ist, indem man das betreffende Objekt
zentriert und die »Enter«-Taste lang ge-
driickt hilt.

Schén fanden wir, dass das Meade das
Ende der Einstellprozedur eines Objektes
mit einem kurzen Piepsen anzeigte. Beim
Celestron muss man auf ein Symbol des
Displays achten.

Die fiir den Test zur Verfigung gestell-
ten Teleskope sind nur bedingt fiir die
Langzeit- Astrofotografie geeignet, denn die
alt-azimutalen Montierungen verursachen
eine Bildfelddrehung wihrend der Aufnah-
me. Da uns die optional erhaltlichen Pol-
hohenwiegen nicht zur Verfiigung stan-
den, war der periodische Nachfiihrfehler in
der Stundenachse nicht exakt zu ermitteln.
Im Alt-Az-Modus lagen die Genauigkeiten
der Nachfithrung beider Teleskope im Be-
reich von 30-40". Diese Werte sind mit der
periodischen Fehlerkorrektur (PEC), mit
deren Hilfe man eine genaue Nachfithrung
»antrainieren« kann, deutlich zu senken.
Beide Instrumente merken sich einmal
programmierte PEC-Sequenzen.

Im normalen Nachfithrmodus sind die
Montierungen beider Teleskope erstaun-
lich leise. Beim Celestron storte ein kon-
stanter hoher Wimmerton einige Testteil-
nehmer. Das Meade wird recht laut bei
Nutzung der maximalen Geschwindig-
keit, wir fanden es aber nicht merklich
unterschiedlich vom Celestron, wenn bei-

Hardware .

Abb. 2: Die Teleskope verfiigen iiber eine Konso-
le mit Anschliissen fiir Nebengerdte. a) In die
Konsole des Meade werden Handsteuerbox und
Motorfokus eingesteckt. b) Die Anschliisse der
Celestron-Konsole sind wahrend des Betriebs frei.
Der Generalschalter befindet sich seitlich an der
Unterseite der Montierungsbasis (nicht sichtbar).

de mit denselben Geschwindigkeiten be-
trieben wurden.

Fokussierung und Stabilitdt

Astrofotografen werden begeistert sein
vom Motorfokussierer des Meade, der
nicht nur ein wackelfreies und sehr genau-
es Fokussieren erlaubt, sondern auch das
fir Schmidt-Cassegrains typische Spiegel-
shifting eliminiert. Fiir das Celestron-Tele-
skop kann ein Motorfokus fiir 205 Euro zu-
sdtzlich nachgeriistet werden.

Beide Teleskope wiesen ein bei hoheren
Vergroflerungen lastiges Spiegelshifting
auf, die Werte lagen mit 38,5" fiir das Mea-
de- und 33,3" fiir das Celestron-Teleskop
aber niedriger als erwartet.

Uberrascht waren wir von der hohen
Stabilitdit der Meade-Montierung. Die
Gummifiile an den Fiilen des schweren
Stativs ddmpften Schwingungen exzellent,
so dass ein Schlag gegen den Tubus schon
nach weniger als 1 Sekunde nicht mehr zu
spiren war. Beim Celestron beobachteten

Die Gerdte wurden zur Verfiigung gestellt von den Firmen Baader Planetarium, Mammendorf, und Meade Europe, Borken.
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AUTOSTAR I

Abb. 3: Die Handsteuergeréte im Vergleich. a) Beim Meade-Computer kann man komfortabel zwi-
schen den Meniis wechseln. Updates der Software sind regelméBig tiber das Internet download-
bar. b) Der Celestron-Computer muss mit »Undo« in die oberste Meniiebene gebracht werden,
wenn man sich nach der Auswahl umentscheidet. Software-Updates konnen nicht selbst vorge-

nommen werden.

wir eine Schwingzeit von etwa 4 Sekun-
den. Einen groflen Gewinn brachten die
Schwingungsdédmpfer, die dem Nexstar-
Teleskop in der Grundausstattung beigege-
ben sind. Damit reduzierte sich die
Schwingzeit auf ca. 0,5 Sekunden - ein ex-
zellenter Wert. Auch das Meade kam durch
die zusitzliche Verwendung der Schwin-
gungsdiampfer (optional erhiltlich fiir 65
Euro) auf einen Wert um 0,5 Sekunden.

Abb. 4: Die Riickseite des Meade. Ein Plus fiir Astrofo-
tografen ist der fein verstellbare Motorfokus. Der obe-
re Knopf an der Riickseite der Spiegelfassung fixiert
den Hauptspiegel, der dann nicht mehr mittels ma-

nueller Fokussierung (unterer Knopf) verstellbar ist.

optik

Positiv {iberrascht haben uns die iiber-
durchschnittlich guten Optiken beider Ge-
rite. Das Celestron zeigte ein sehr gutes Bild
mit hoher Definition und grofler Klarheit.
Die Ringe des Saturn zeigten bei 222x die
Cassini-Teilung nachtschwarz und kontra-
streich und die Planetenkugel mit farbigen
Wolkenbéndern. Auffallend gegentiber her-
kommlichen SCT war das helle Bild. Das
Beugungsscheibchen zeigte keine Fehler,

Tab. 3: Optikwerte der beiden 8"-SCT im Vergleich®

Kriterium Mindestwert

Strehlwert 0,80 0,95
lambda PV 1/4 1/5
lambda RMS 1/12 1/27
Transmission™ - 80%

*)nach Messungen von Wolfgang Rohr, Priifwellenldnge 632nm

Meade 8" LX200GPS

Celestron Nexstar GPS

0,97
1/6

1/35
84%

**¥) nach Messungen am Opt. Institut der Uni Erlangen-Niirnberg, Priifwellenldnge 632nm

Tab. 4: Mechanikwerte der beiden 8"-SCT im Vergleich

Kriterium Meade 8" LX200GPS  Celestron Nexstar GPS
Ausschwingzeit 1s 4s

Ausschwingzeit mit Vibrationsddmpfern ~ 0,5s 0,55

Fokusverlagerung 385" 33,3"

Stromverbrauch 300-1100mA 300-1100mA

*) mit Motorfokus kein Shifting feststellbar
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insbesondere keine durch die Schmidtplatte
eingefiihrten farbigen Sdume.

Auch das Bild des Meade war sehr gut
und klar und erschien ohne Farbfehler. Bei
iiber 200x war ein lehrbuchmafiiges Beu-
gungsscheibchen sichtbar. Jupiter zeigte
sich mit schonen farbigen Wolkenbandern
und einem gut definierten Mondschatten.
Die Jupitermonde waren als Scheibchen
und in unterschiedlicher Farbung zu sehen,
reizvoll war der Kontrast des kleinen wei-
Ben Europa mit dem groflen gelblichen Ga-
nymed. Sogar in hohen Breiten der Jupiter-
atmosphire wie dem NNTB waren Struktu-
ren zu sehen. Beide Gerite brauchen sich
auch an Planeten nicht hinter einem fiinf-
z6lligen Apochromaten zu verstecken -
nicht unbedingt selbstverstindlich fiir mas-
senproduzierte Schmidt-Cassegrains.

Um den subjektiven Eindriicken objek-
tiv messbare Daten gegeniiberzustellen, ha-
ben wir beide Teleskope auf der Optischen
Bank untersucht (siehe Kasten und Tabel-
le). Beide Instrumente waren sehr leicht
dejustiert, der resultierende Fehler wire vi-
suell auch bei hohen Vergrofierungen nicht
sichtbar gewesen. Schmidt-Cassegrain-Te-
leskope konnen durch Schrauben an der
Fangspiegelfassung justiert werden, beim
Meade benotigt man dazu einen Imbus-
schliissel, beim Celestron einen Kreuz-
schlitz-Schraubendreher.

Beim Meade zeigte sich intrafokal eine
leichte Uberkorrektur, der wichtige Rand
hat hinsichtlich der sphérischen Aberra-
tion keine weitere Abweichung. Beim Pha-
senkontrast-Test erkennt man parallele, di-
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Optik-Priifung von
Amateurteleskopen

Die von Wolfgang Rohr, Hassfurt, vorgenom-
men optischen »Reihenuntersuchungen« be-
trachten die qualitativen und quantitativen Auf-
falligkeiten einer Teleskop-Optik: Der Sterntest
gibt Auskunft tiber die Justage bzw. Zentrierung
des Systems. Er ist der typische Ubersichts-Test
wie am Himmel, jedoch mit doppelter Genauig-
keit gegen einen duflerst genauen Planspiegel.
Mit Ronchi-Gitter, 13 Linienpaare/mm intrafo-
kal, kann man die Korrektur eines optischen Sys-
tems sehr genau priifen, mit Foucault und Pha-
senkontrast erkennt man in einem so genannten
Null-Test sowohl Topographie wie die Flachen-
feinstruktur bzw. die »Gldtte« des optischen Sys-
tems. Der visuelle/fotografische Test am Spalt
lasst Aussagen tiber Streulicht und Kontrast zu,
also die Frage nach der Abbildungsleistung und
der Vergroflerung. Das Interferogramm bei
632,8 nm erlaubt die Berechnung der PV- und
RMS-Werte der Wellenfront und daraus den
Strehl-Wert. Mit dieser Gesamtschau lasst sich
ziemlich exakt ermittelt, welche Leistung ein Te-
leskop am Himmel erbringt.

Foucault-Messerschneide Ronchigitter

Phasenkontrast

Die im vorliegenden interstellarum-Testbe-
richt erfolgten Prifungen umfassten:

O Ronchigitter 13 Linienpaare/mm: zeigt den
Offnungsfehler, also ob der Spiegel »zu we-
nig oder zu viel« geschliffen wurde. Bei ei-
nem perfekten Teleskop sind die Linien
parallel.

0 Foucault-Messerschneide: verfeinert die Beur-
teilung des Offnungsfehlers. Bei einem per-
fekten Teleskop ist die Flache vollig glatt.

O Phasenkontrast: zeigt die Oberfldchen-Rau-
heit des Spiegels. Bei einem perfekten Tele-
skop ist die Flache vollig glatt.

O Spalt 1/100mm: lasst die Kontrastdefinition
beurteilen. Bei einem perfekten Teleskop ist
der Spalt vollig scharf abgebildet.

0 Interferometer, roter oder griiner Laser: zeigt
Offnungsfehler und Rauheit in Kombina-
tion. Bei einem perfekten Teleskop sind die
dunklen Streifen untereinander parallel und
ohne Kriimmungen. Das Interferogramm
zeigt Optikfehler umso starker, je weniger
Linien abgebildet werden. Es ist die Grund-
lage fiir die abschlieSende Computeraus-
wertung.

Interferometer

Spalt

Die Ergebnisse der Optikpriifung (linke Spalte Meade, rechte Spalte Celestron).

agonale Streifen, die der Schmidtplatte zu-
geordnet werden miissen. Es sind die Flief3-
strukturen des fiir die Schmidtplatte ver-
wendeten Plattenglases, die sich optisch
bemerkbar machen.

Mit diesem Fehler kann das Celestron
nicht aufwarten. Die in doppeltem Durch-

gang gegen einen Planspiegel gemessene
sphérische Aberration des Gesamtsystems
zeigt einen schmale fokusverlingernde
Zone. Die »Glatte« des Gesamtsystems hat
bei beiden Geriten dhnliche Qualitit. Die
ermittelten RMS- bzw. Strehl-Werte (0,95
bei Meade und 0,97 bei Celestron) zeigen,

dass beide Teleskope sehr hochwertige
Optiken haben (man bedenke bei einem
Vergleich mit Newtonspiegeln, dass hier
das gesamte System mit Fangspiegel und
Korrektorlinse betrachtet wird). Beide Sy-
steme liegen deutlich tiber dem erwarte-
ten Durchschnitt.
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Abb. 5: Die Schwingungsdampfer des Celestron-
Teleskops sind ein groBer Gewinn fiir erhohte Sta-
bilitdt, sowohl bei der visuellen als auch fotografi-
schen Beobachtung.

Zusitzlich zur Untersuchung auf der Optischen Bank
wurde die Transmission des Gesamtsystems im Labor des
Optischen Instituts der Universitit Erlangen-Niirnberg
bestimmt. Beide Hersteller bewerben ihre Gerite mit neu-
artigen Vergiitungen, Meade spricht bei der "UHTC«-Ver-
glitung von iiber 85% Durchlass in den visuell und fotogra-
fisch relevanten Spektralbereichen, Celestron gibt die
Transmission bei 510nm mit 87% an. Die Untersuchung
mit rotem Laserlicht (632,8nm) ergab Werte von 80% fiir
das Meade und 84% fiir das Celestron mit einer Genauig-
keit von +1%.

Fazit

Die neuen GPS-Computerteleskope von Meade und Ce-
lestron sind ebenbiirtige Widersacher. Wihrend wir die
GPS-Ausrichtung bei beiden Teleskopen als noch nicht aus-
gereift betrachten miissen, begeistern beide durch gute Op-
tiken und schnelle Go-To-Funktionen. Das Meade 8"
LX200GPS hat Pluspunkte mit dem leistungsfihigeren
Computer, dem Motorfokussierer und ist auch ohne Strom
benutzbar. Das Celestron Nexstar8 GPS hat die leicht besse-
re Optik, die aufwendigeren Materialien und kann durch
gut plazierte Tragegriffe leicht aufgebaut werden.

Bis auf kleinere Unzulénglichkeiten wie die schwergéngi-
ge Sucherjustage bei beiden Teleskopen, das nicht ablegbare
Handsteuergerit des Celestron oder die raue Struktur der
Meade-Korrektionsplatte bekommen Kiufer leistungsstar-
ke Computer-Teleskope in die Hand, die auch optisch kei-
nen Vergleich zu scheuen brauchen. Man kann gespannt
sein, mit welchen weiteren Neuerungen das Rennen zwi-
schen Celestron und Meade fortgesetzt wird.
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